WIENS SCHULD IS HET? 



Onder dezen titel mogen de volgende regelen het licht zien. In 
Juni 1884 was ik uitgenoodigd, om in persoon te Spijkenisse, 
in Zuid-Holland, te verschijnen, ten einde daar met eenige belang¬ 
stellenden te handelen over de roeping dergenen die in Christus 
haren redder hebben gevonden. 

Naar aanleiding daarvan kwam ik dan ook op bezoek bij eene 
vriend te Werkendam, Noord-Brabant, waar reeds vooraf eenige 
bemoeijing gemaakt was om voor mij eene spreekplaats te bekomen, 
wat in ’t eerst mislukte , doch eindelijk werd door een vriend voor 
dat doel eene zeer ruime niet ongeschikte woonkamer aan mij afge¬ 
staan , waar ik nog dankbaar voor ben. Ik sprak daar tweemaal, 
des namiddags voor (naar de plaatsruimte gerekend) eene zeer 
groote schare. 

Oogenblikken van gènot voor mijne ziel, die ik nooit zal vergeten, 
bracht ik door onder vele mij nog steeds dierbare broeders in den 
Heere. Oogenblikken, die ik gaarne veel in mijn leven zou willen 
genieten. Dit viel voor op Zondag 22 Juni, en niet lang daarna 
ontving ik eene mondelinge groete van den WelEerw. Heer A. ’t 
Hart, Predikant bij de Chr. Geref. Gemeente aldaar, met de mede- 
deeling, dat Z.Ew. mij zeer gaarne zou ontmoet hebben. 

Nu kwam ik in November j.1. weer te Werkendam, en na 
weinige oogenblikken daar geweest te zijn, liet genoemde Predikant 
vragen of ik voor hem te spreken was. Ik, niet in mijn eigen huis 
zijnde, moest natuurlijk mij tot degenen wenden waar ik gelogeerd 
was, met de vraag, of dit bezoek hare goedkeuring kon weg dragen, 
wat zeer goedwillig werd toegestaan. De tijd werd bepaald op 
’s ayonds te vijf ure. 
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Te halfzes werd bovengenoemde Predikant dan ook aldaar ont¬ 
vangen. Na elkander op gewone wijze te hebben gegroet, deelden 
wij, ten aanhoore van een tweetal getuigen, in korte trekken a^n 
elkander mede hoe wij tot het Predikambt gekomen waren; waarna 
Z.Eerw. mij vraagde naar de redenen, waarom in Spijkenisse 
eene scheuring was ontstaan in de Chr. Geref. Kerk (de lezer moet 
weten dat drie leden aldaar, waaronder een Ouderling, welke 14 
jaren als zoodanig gefungeerd had, zich bij ons hadden aangesloten). 
Ik zeide, dat ik niet in bizonderheden zou treden in ’t beantwoorden 
dier vraag, omdat ik de strijd zelf niet had mede gemaakt, en mij 
alzoo licht kon vergissen, maar dat de hoofdzaak deze was: zij 
waren overtuigd geworden van de onschriftmatigheid der kinder- 
besprenging en hadden alzoo noodzaak gehad zich aan te sluiten bij 
een volk, waar de doop naar luid der schrift wordt bediend. 
Hierop ontving ik ten antwoord: Ach ja! dat gaat zoo in de wereld, 
een man als Spurgeon zegt onder anderen: „men mag met even 
zooveel recht klokken als jonge kinderen doopen”, maar daaromtrent 
U mijne beschouwing te geven, dat, geeft wat te denken; en nu 
volgde eene redeneering van 6 tot 7 uur, wat ik, (schoon alles wat 
er gezegd werd mjj zeer bekend was), stilzwijgend en met eenigen 
ernst aanhoorde tot het einde toe. Maar nu stond tot mijne verba¬ 
zing de spreker op van zijn stoel, met het laatste woord nog op 
de lippen, zeggende: nu moet ik heengaap. Over zulk een wijze 
van doen gaf ik mijne hooge afkeuring te kennen en zeide, dat ik 
vermeende recht te hebben op Z.Eerw. geduld zoolang als ik het 
mijne had geschonken, teneinde mij over die zaak te verantwoorden; 
doch daar de man tot blijven niet te bewegen scheen te zijn, stelde 
ik voor, om over het punt van verschil eene briefwisseling met 
elkander aan te knoopen, onder voorwaarde, die het eerste met 
schrijven ophield, zou daardoor bewezen hebben in ’t ongelijk te 
staan. Dit werd door Z.Eerw. gretig aangenomen, in tegenwoordig¬ 
heid der bovenbedoelde getuigen, en zoo scheidden wij van elkander, 
terwijl ik beloofde den eersten brief te zullen schrijven, waaraan ik 
voldeed, door het nu volgende aan meer genoemden persoon op te 
zenden: 


Stavoren, 14 November 1884. 


WelEertvaarde Heer! 


Volgens afspraak vat ik thans de pen op om langs dezen weg 
met UEd. te handelen over het al of niet schriftmatige van den 
kinderdoop. 

Zooals U hetzelve zeer terecht noemt, U heeft mij daaromtrent 
Uwe beschouwing gegeven; alzoo zou ik wederkeerig mijne beschou¬ 
wing U kunnen geven , doch dit leidt tot niets. Neen! mijne be¬ 
schouwing kan niet uwe, noch uwe beschouwing mijne regel of 
richtsnoer zijn, niet waar ? 

Laten wij daarom de zaak zelve behandelen, om tot eene zuivere 
oplossing te geraken. 

En tot dien einde wil ik , als de jongste , van U leer en. Wees 
derhalve zoo goed en beantwoord mij de volgende vragen: . 

1. Is de doop eene instelling Gods, of eene instelling van menschen? 

2. Duidt het woord „doop” ook den vorm of wijze van uitvoe¬ 
ring aan, en wordt die ook in de schrift gevonden door de bediening 
der zelve, of kan men hierin naar willekeur handelen ? 

3. Komt de doop in de schrift voor als eene daad welke de 
Heere eischt van den dooper. Of wel van diegene die gedoopt 
behoort te worden ? 

4. Heeft U uzelven al laten doopen, om daarmede te betuigen 
Christus uwen zaligmaker te willen volgen, die zelf zeide : aldus be¬ 
taamt ons alle gerechtigheid te vervullen ? 

Ziet, Eerw. Heer! beantwoord u mij nu rondweg deze vragen , 
dan komen wij van zelf op een zuiver terrein, en onze beschouwingen 
staan dan geheel buiten spel, en na afloop van ons schrijven wensch 
ik hetzelve voor eigen rekening in ’t licht te geven, tot voordeel, 
kon het zijn, ook nog voor anderen. 


Na groete 


UEd. Dn. 


K. AUKEMA. 


Hierop wachtte ik te vergeefs een antwoord, zoodat ik den derden 
Maart 1885 per briefkaart het volgende opzond: 
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P. P! 

Na lang wachtens veroorloof ik mij de volgende vragen tot UEd. 
te richten. 

1. Heeft u mijn schrijven, wat ik na gedane belofte aan uw adres 
verzonden heb , niet ontvangen ? 

2. Of is UEd’s. antwoord aan mij, misschien te loor geraakt ? 

3. Of laat u mij onverhoopt (wat ik niet durf te denken) met 
opzet op een antwoord wachten ? 

Vertrouwende, dat ik nu weldra eenig antwoord zal ontvangen, 
(aangezien het aanhangig stuk geene kleinigheid maar eene hoogst- 
gewichtige zaak is, die wereldkundig diende te worden. Onverschil¬ 
lig aan wiens zijde het recht mag blijken te zijn) teeken ik mij. 

UEd. Dn. 

K. A. 

Spoedig hierna nam onze Correspondentie een aanvang, wat ik in 
volgorde nu den lezer voor oogen ga stellen, in de hoop dat het 
eiken lezer moge brengen tot een naarstig, tot een biddend onderzoek, 
en daarbij tot de vraag in Heiligen ernst: Wat wilt gij , Heere, 
dat ik doen zal. Hiertoe bestiere onder het lezen de H. O. verstand 
en hart tot eere van ’s Heeren Heiligen Naam en tot zaligheid en 
vrede voor den lezer. Zoo bidt en wenscht schrijver dezes, Amen. 

Aan 

den heer K. AUKEMA. 

Waarde Heer! 

UEd. verzoekt om antwoord op uw schrijven van 18 Nov. ’84. 
Doch gij zult u wel herinneren, dat ik op uw verzoek, om te cor- 
respondeeren, zeide : in den winter niet veel tijd over te hebben. 

Dan ter zake. Ik ben door uw schrijven teleurgesteld , want ik 
verwachtte dat u zou wederlegd hebben, wat ik uit Gods Woord 
besprak, en zie u laat mij zeggen, dat zulks mijne beschouwing is. 
Gij vergist u zeker, want, ik heb Gods verbond met Abraham, 


Gen. 17 : 7, en de algemeenheid der belofte, K. 22 : 18, besproken, 
en nit Gal. 3 : 16 en 17 getracht u te doen opmerken, dat het ver¬ 
bond door God bevestigd is op Christus, door de wet die na 430 
gekomen is, niet krachteloos gemaakt om de belofte te niet te doen, 
zie ook vs. 26 tot 29 ; in verband met Efez. 3 : 6. Namelijk dat 
de heidenen zijn mede-erfgenamen van het zelfde lichaam en mede- 
deelgenooten zijner belofte in Chr. door het Evangelie. 

En ik herinnerde u dat die belofte ook de kinderen toekomt, 
Hand. 2 : 39 en deed u opmerken uit Rom. 11 : 17, dat de hei¬ 
denen in plaats der afgebroken takken zijn ingeënt zoo als de Kerk 
beloofd was Jes. 54 : 3. Zie ook Ps. 2 : 8, Joh. 10 : 16 enz. 

Terwijl nu Gods verbond met Abraham en zijn zaad, in volle 
kracht blijft voortbestaan tot een eeuwig verbond, zie ook Jes. 54 : 9, 10, 
gebood nu God, Gen. 7 : 9, 14 dat de kinderen het teeken des ver- 
bonds moesten ontvangen, onder bedreiging, vr. 14, van uit haar 
volk uitgeroeid te worden, dewijl zij Zijn verbond hadden; vandaar 
dat ik u 1 Cor. 7 : 14 in overweging gaf, anders waren uwe kin¬ 
deren onrein, maar nu zijn zij heilig. Wat grond is er nu van God 
te eischen, om in den tijd der verbetering op nieuw te bevelen, dat 
de kinderen der geloovigen het teeken des verbonds moeten ont¬ 
vangen, want als God, Jes. 44 : 3 en Joël 2:28 den Geest belooft, 
zijn immers de kinderen in die belofte begrepen, zie ook Matt. 19 : 14. 
Dan, hoe u op de gedachte komt mij te vragen of den doop een in¬ 
stelling des Heeren is, of van menschen, begrijp ik niet, want daar 
hebben wij geen verschil over, Matt. 28 • 19 en vele andere plaatsen. 
Broeder u wil toch geen nutteloos geschrijf uitlokken ? Gij gelooft 
zoowel als ik, dat de doop een ordening Gods is, anders zoudt gij u, 
zoo ik wel onderricht ben, voor de tweede maal niet hebben laten 
doopen. 

Wat uw 2e vraag betreft, omtrent den vorm, lees hier over Z. 
Ursinis, ’t schatboek over de catt., p. 12 enz. tot p. 28, waar al de 
tegenbedenkingen tegen den doop der kinderen van geloovigen 
worden beantwoord, en de „Institutie of onderwijzing in de Chr. 
Religie van I. Calvinus” Kp. 24 en 26 p. 271 waar alle tegenbe¬ 
denkingen zijn beantwoord. 
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Vr. 3. Komt de doop in de Schrift voor als eene daad welke de 
Heere eischt van den dooper, enz. ? 

Yr. Lieten de kinderen zich uit gehoorzaamheid besnijden ? of 
de ouders in welken zij begrepen waren ? 

Yr. 4. Of ik mij, als een daad van gehoorzaamheid, al heb laten 
doopen ? 

Dat is gevraagd naar de bekende weg; u weet ik ben Chr. Gerefor¬ 
meerd, dus tegen den wederdoop, die een sacrament is van de weder¬ 
geboorte, die maar eens geschiedt, Col. 2 : 11, 12. Als u Calvinus 
leest, zult u wel zien dat zulke vragen doelloos zijn. 

Doch eene zaak is my wonderlijk voorgekomen, u vertelde mij, 
vroeger Evangelist in de N. H. Kerk zijnde, werd u bij gelegenheid 
geweigerd op den kansel te spreken, en hierover ontevreden zijnde, 
zeidet gy : de ongeloovigen mogen op de kansel prediken, en wij die 
werkzaam zijn, de Gereformeerde leer in de Hervormde Kerk te her¬ 
stellen, wordt zulks geweigerd; en dat gij nu zelf, althans wat den 
doop betreft, zie Catt.'vr. 74, die gereformeerde leer hebt verlaten, 
dit komt mij zeer bedenkelijk voor. 

Nu waarde Heer en zoo ik hoop Broeder, in het leven door Christus, 
ik eindig hier over mijn schrijven, en verwijs u naar genoemde wer¬ 
ken, waarin al uwe tegenbedenkingen worden beantwoord. 

U Gode bevelende en den woorde zijner genade, die zijn H. Geest 
heeft beloofd die in alle waarheid zou leiden. Na minzame groete, 

Uw. Dn., 

A. ’t HART. 

Werkendam, 13 Maart 1885. 

Aan den Heer A. ’t HART. 

WelEerw . Heer ! 

UEd. brief d.d. 13 Maart is door mij in dank ontvangen en ga ik 
dezelve zoodra mogelijk beantwoorden. Ofschoon ik vrees, dat wij 
juist op dezen wijze een langdurig schryven zullen ondernemen, zoo 
zal ik, om het belang der zaak zelve, aan UEds. verlangen voldoen, 
n. 1. de door U aangevoerde bewijsgronden voor den kinderdoop 


7 


weerleggen. Het is waar, Gen. 17 : 7 bevat zeer duidelijk eene 
belofte aan Abraham en diens zaad, en wel zoo, dat de Heere in 
bizonderen zin hare God zou zijn. Ook is het zeker, dat in hoofd¬ 
stuk 22 : 18 aan Hem verzekerd wordt, dat er uit alle natiën een 
zaad Abrahams verwekt zou worden, want in vs. 17 vooraf lezen wij: 
„Ik zal Uw zaad zeer vermenigvuldigen.” Deze belofte noemt U al¬ 
gemeen. Goed; maar dan naar Paulus leer, Rom. 9 : 7 en 8, n.1. 
de geloovigen of kinderen Gods in ’t gemeen, in onderscheiding van 
allen, die blijvend tot de wereld behooren. Want die niet wederge¬ 
boren wordt, kan in het koninkrijk Gods niet ingaan, Joh. 3 : 3. 
Dan voert U aan Gal. 3 : 16 en 17 als bewijs, dat God het 
Vverbond met Abraham bevestigd heeft op Christus, en dat met recht. 

Maar eilieve! Wat baat dit voor uwe stelling ? Met nadruk 
zegt de Apostel in vs. 7: „Zoo verstaat gij dan, dat degenen, die 
uit het geloof zijn, Abrahams zaad (kinderen) zijn” en vs. 9 : „Zoo 
dan die uit het geloof zijn, worden gezegend met den geloovigen 
Abraham.” En vervolgens verwijst U naar vs. 26—29, doch, lieve 
Br. is dat niet een krachtige getuigenis tegen uzelven ? Immers, 
daar is sprake van kinderen Gods die in Christus gedoopt waren, en 
die Christus hadden aangedaan, en van erfgenamen die in Christus 
zijn; dus niet, indien ze slechts gedoopt waren. 

En nu eene vraag in heiligen ernst. Kan zulks, mag zulks gezegd 
worden, van onwetende kinderen, op wier voorhoofd een weinig water 
gesprengd is ? O, laat ons toch niet twisten om het meesterschap; 
laat het ons toch om de waarheid te doen zijn; die niet wettig 
strijdt, zal immers niet gekroond worden ! Efz. 3 : 6 zegt ook niets 
anders, dan dat Heidenen mede-erfgenamen van het lichaam van 
Christus zijn, wat door mij ook volstrekt niet wordt betwist. O 
neen! door genade genieten wij (heidenen) van nature, maar door 
herschepping tot Christen gemaakt, daar de zalige vrucht reeds van. 
Ik herinnerde U, zegt U verder, dat deze belofte ook aan kinderen 
toekomt, en U voert Hand. 2 : 39 aan als bewijs. Dat die belofte 
aan kinderen toekomt is zonder twijfel, want Paulus zegt ons: „Die 
Hij te voren gekend heeft, deze heeft Hij ook geroepen, en Petrus 
bepaalt de tijd, n.1. voor de grondlegging der wereld, dus zijn zij 
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niet in der tijd kinderen der belofte geworden. Neen! maar als 
zoodanig reeds geboren , maar lieve broeder! in de leer en de praktijk 
beide past U het toe op allen, hoofd voor hoofd , terwijl de tekst 
zoo duidelijk zegt: Zoo velen als er de Heere onze God toeroepen 
zal; dus heeft men lijdzaam te wachten (niet met leeren) maar 
met doopen , totdat de Heere den persoon roept door zijn Geest , eer 
men met goed recht kan zeggen, dat ze in Christus geheiligd , (1 
Joh. 2 : 19,) en in genade aangenomen zijn, en dat zij Christus 
hebben aangedaan , Gal. 3 : 26—29. 

Op zijn zachtst gesproken zou U kunnen zeggen: ik dooper, met 
de ouders die het kind ten doop houden, wij hebben nu dat kind 
Christus aangedaan. 

Het blijkt dan ook niet zelden, dat zij bij het klimmen hunner 
jaren Hem weer geheel van zich afschudden, Rom. 11:17, Jes. 54 : 3, 
Ps. 2 en Joh. 10:16 zegt ons ook niets anders, dan datgene wat ik, 
met al de duizenden welke met mij één Heer, één geloof, één doop 
belijden, gaarne toestem, en wat U ganschelijk niet ten goede komt 
in Uwe stelling. Want elke tekst toont aan dat Heidenen ook mede- 
erfgenamen der belofte zijn. En nu nog eens, ware dat niet zoo, o, 
dan diende ik en dan diende U nog Satan en zonde. 

En dat Abrahams zaad het teeken des verbonds, de besnijdenis 
moest dragen, is ongetwijfeld zeker; maar lieve Broeder ! wat geeft 
U dan het recht om alle heidenen hoofd voor hoofd met Israël 
gelijk te stellen ? terwijl de Apostelen U ook zijn voorgegaan met 
alleen diegenen te doopen, die hun woord gaarne aannamen. 

En ook Paulus zegt het zeker ook aan U, dat de geloovigen voor 
het zaad gerekend worden *, en U gevoelt doch zelf zeker wel, dat 
Uwe handeling in dezen, met die der Apostelen in lijnrechte tegen¬ 
spraak is ? 

Verder wijst u nog op 1 Cor. 7 : 14. „Want anders waren Uwe 
kinderen onrein, maar nu zijn zij heilig.” Hoe is het mogelijk, zulk 
eene tékst aan te halen ten bate der kinderdoop ? Het is immers 
duidelijk dat Paulus daar niets anders wil zeggen, dan, indien de 
wedergeborene de niet-wcdergeborene Echtgenoot zou moeten verlaten, 
dan zou men om dezelfde redenen ook de kinderen, die niet weder- 
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geboren zijn, moeten verlaten, wat ook zeer duidelijk is. Want de 
Leviraats-wet liet in ’t geheel geen samenleving tusschen jood en 
heiden toe. 

Nog wijst U op Jes. 44 : 3, Joël 2 : 28 en Matt. 19 : 14. Ach 
ja, lieve Broeder! ik weet wel (ik heb zelf in Uw schuitje gevaren) 
U kan in den Bijbel geen beter teksten vinden en toch baten ze U 
niet; zij wijzen op der heidenen en toekomst ter hunner zaligheid , 
maar dan altijd zoo , dat de Heere zelf het roer in handen houdt; 
wat mij nog U niet het minste recht geeft om algemeen toe te passen, 
wat de Heere zelf aan zijne bizonderen toezegt. Ik geloof in ge- 
gemoede dat U zelf hiervan zeer goed overtuigd zijt. Want mij 
dunkt, als bejaard leeraar moet U toch wel hebben gelezen, bepeinsd 
en overwogen, wat men leest in Jer. 31 : 31—34. 

En daar spreekt de Profeet van een nieuw verbond alsmede van 
een verbonds volk, dat van de kleinste tot den grootste onder hen, 
den Heere zou kennen. Ook weet u evengoed als ik, dat Paulus 
(Hebr. 8 : 7) zegt: „Indien dat eerste verbond onberispelijk geweest 
ware, zoo zou voor een tweede geen plaats gezocht zijn geweest.” Men 
ziet dus, dat er een belangrijk verschil bestaat tusschen het Oude 
en het Nieuwe Verbond, (of bedeeling). En ziet, ofschoon u dat 
ook zelf erkent, zoo verlaagt u nogthans door uwen kinderen (zui¬ 
gelingen) doop, de nieuwe bedeeling tot gelijkheid, met de oude. 
Want, gelijk Paulus erkende, dat er vele besnedenen verloren gingen 
zoo moet u erkennen dat er vele gedoopten verloren gaan. Wat 
dunkt u heeft Paulus ook over de gedoopten gedacht, als over de 
besnedenen? (Rom. 11 : 21, 22.) En u zal toch moeten erkennen 
dat er velen van diegenen, die u bij den doop hebt zalig gesproken, 
bij haar sterven, zonder bewijs van leven ooit gegeven te hebben, 
henen gaan, ja dikwijls als groote booswichten zich komen te open¬ 
baren. Moet u dan niet u zelven als een leugenaar veroordeelen ? 
Of kan iemand uit het genadeverbond uitvallen ? 

Zie hier broeder! iets tot wederlegging uwer bewijzen voor den 
kinderdoop. Nu nog eene vraag: weet u zelf wel wie de kinderdoop 
heeft ingevoerd ? Zoo neen! zou het dan ook kunnen behooren tot 
die verderfelijk ketterijen, waar Petrus van gewaagt ? Of zoo ja! 
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Was het dan iemand, die daartoe van den Heere bevel had ontvan¬ 
gen, en die wij alzoo hebben na te volgen P 

En nu iets over mijne aan UEd. gedane vragen en uwe beantwoor¬ 
ding er van, Hoe ik er toe kwam zulke vragen u voor te leggen, dat 
merkte ik toen reeds op niet waar? Het was om maar kort bij de 
zaak te zijn, en niet een langdurig geschrijf uit te lokken, wat, 
indien ik wel zie, ook waarlijk gelukt is. Want op vraag 1 of den 
doop eene instelling Gods is ? antwoord u zeer beslist ja, en bewijst 
het met (Math. 28 : 19.) 

Op vraag 2 of de vorm ook in het woord zelve ligt en of de 
wijze van uitvoering ook in de schrift is aangetoond, of dat men 
daarmede naar willekeur kan handelen, verwijst u naar Ursinus, en 
Calvijn. Blijkbaar, kunt, of durft u daar den Bijbel niet gebruiken. 
Op vraag 3 of den doop als eene daad van gehoorzaamheid geëischt 
wordt van den dooper, of wel bizonder van diegene die gedoopt behoort 
te worden ? Ontwijkt u geheel het antwoord, door eene vraag te 
stellen, nl: lieten de kinderen zich uit gehoorzaamheid besnijden enz. 

Eindelijk op vraag 4 of u in eigen persoon die daad van gehoor¬ 
zaamheid al heeft verricht, geeft u zakelijk ten antwoord: Neen! 
dat heb ik niet, en als reden daarvoor, geeft u aan: Ik ben Gere¬ 
formeerd. Hoe is ’t mogelijk zulks te kunnen uitdrukken. Want 
het is even het zelfde, als of men zeide: ik ben eerlijk en daarom 
steel ik. Immers, ik ben Gereformeerd, dat is zoo veel als „ik 
ben gezuiverd van alle dwalingen; en ziet, omdat u dat zijt, daarom 
is u er tegen u te laten doopen naar het bevel des Heeren, en er 
voor om aan menschenvonden vast te houden. Want dat is van 
de kinderendoop toch klaar, dewijl de grootste Godloochenaar dit 
met u, en u het met hem gemeen heeft. Neen, mijn broeder! 
ik ben Katholiek, Jood of Modern en daarom er tegen om mij 
te laten doopen zooals Jezus gedoopt is, en gelijk hij het ons 
te doen bevolen heeft, dat is passend; maar ik ben Gereformeerd, 
en daarom er tegen, dat is een ontzettenden wanklank. Het baat 
u niet de naam Wederdoop er aan te geven; daardoor maakt ge u 
veeleer schuldig den Weg der waarheid te lasteren, waardoor 
u meteen ons gelijk stelt met die beruchte Munstersche secte met 
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wien wij Gode zij dank, nooit eenige gelijkheid gehad hebben. Mij 
hindert zulks niet; ach neen! ik noem u daarom met dezelfde 
toegenegenheid nog geliefde broeder ! maar, u dient toch wel toetezien, 
het geldt hier niet mij of u, maar Gods zaak niet waar? En u 
zal toch zelf wel moeten erkennen dat dè Heere nooit gezegdheeft: 
Gaat heen, bespreng alle kinderen en leer hen daarna; maar wel: 
gaat heen, onderwijst alle volken, dezelven doopende in den naam 
des Vaders, des Zoons, en des Heiligen Geestes, leerende hen onder¬ 
houden alles wat ik geboden heb. 

En moet u alzoo zelf niet erkennen dat wij door mijn gedane 
vragen, en door de door u gegeven antwoorden tot eene zuivere op¬ 
lossing van ’t geschilpunt gekomen zijn ? 

Nog ten slotte een paar opmerkingen. Naar uwe meening zou ik 
gezegd hebben, dat mijn persoon den Kansel eens was geweigerd; 
dat is eene vergissing, dit geschiedde met eene Dolma van Sneek in 
mijne tegenwoordigheid. Dan merkt u op, dat ik die Gereformeerde 
leer verlaten heb. Juist getroffen; die Gereformeerde leer, waar 
men zich nu en dan op Kerkvaders moet beroepen om staande te 
blijven, die leer heb ik verlaten, zoodra ik mocht inzien, dat de zaak 
zoo stond; maar de Gereformeerde leer, dat is eene leer en een 
leven naar Gods woord, dat zoek ik nog gestadig. 

O ja! en hiervan vrije genade de eer; niets is my be- 
geerlijker dan dat, en niets smartelijker dan te ervaren dat er 
nog zooveel ongerefomeerds in mijn hart gevonden wordt, en dat er 
bij Gods kinderen in ’t gemeen zooveel ongereformeerde ijver is. 
Verder, indien u wel onderricht is zou ik mij ten tweeden male 
hebben laten doopen. Hieromtrent zal ik u eerlijk zeggen wat er 
van de zaak is, op dat u zelf over die inlichting kunt oordeelen, de 
zaak is deze: In het jaar 1840 werd ik te Wyckel geboren. 
Volgens mededeeling kort daarop naar de Kerk gedragen. Mijn 
Vader die, zelf dronkaard zijnde, die ook van my een dronkaard ge¬ 
maakt heeft, zou mij daar op zijn armen hebben genomen, belovende 
mij bij het opwasschen in de leer der zaligheid, (waarmede hij zelf 
den spot dreef) te zullen onderwijzen. De Predikant, die nog leeft, 
en nog leert dat de wedergeboorte niet eene Godsdaad, maar eene 
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zedelijke verbetering onder het bereik der natuurkracht is, moet een 
weinig water op mijn voorhoofd gesprengd hebben. Ik weet van dat 
alles niets, en alzoo is niets daarvan door mij gedaan, kan u zulks 
erkennen als eene door den Heere ge wilden doop ? zoo ja! dan stelt 
u met een uw eigen werk in deze zaak met dat van eene God¬ 
loochenaar en dronkaard gelijk. En nu vervolgens, toen ik Evange¬ 
list zynde, eenigermate het gewichtvolle van de roeping eens voor¬ 
gangers gevoelde (wat mij bijzonder aangreep in het jaar 1878) zag 
ik duidelijk in, dat ik als Evangelist moest bedanken of met zeker¬ 
heid weten welke kerk of richting ik naar ’s Heeren wil had voor 
te staan. Dit veroorzaakte eene worstelling van twee volle jaren. 
De N. H. Kerk had ik met vastberadenheid verlaten; twee predi¬ 
kanten uit de Chr. Gereformeerde Kerk bezochten mij, met wien ik 
onderhandeling had, totdat wij eindelijk stuitten op eene zaak, 
waarvan zij zelf zeiden dat dit uit de Dordtsche Synode maar niet 
uit de H. Schrift was. Waarop ik hun verklaarde dat nooit te 
kunnen aannemen, wat mij alzoo het overkomen, ten eenenmale on¬ 
mogelijk maakte. Eindelijk in eene Novembernacht 1880, werd ik 
ingeleid bij deze woorden: Aldus betaamt ons alle gerechtigheid te 
vervullen; en ziet lieve Br.! nu begeerde ik aldus gedoopt te worden, 
alleen omdat Jezus dat zegt, en ik zocht derhalve een volk bij wien 
den doop ook aldus bediend wordt. Ik vond haar, en na afgelegde 
belijdenis werd ik door een voorganger, die den Heere kent en zelf 
gedoopt is, in ’t water gelegd, en er uit opgericht, dit geschiedde 
met. mijn bewustzijn, op mijne ernstige begeerte, en tot mijne groote 
vreugde. En nu Br. oordeel nu zelf, heb ik mij een- of tweemaal 
laten doopen? 

Heiligen ernst is toch alleszins aan te bevelen, want mocht ik 
dwalen, dan zou u mij eene zeer groote dienst bewijzen, door mij te 
overtuigen met bewijzen uit Gods Woord. Ursinus en Calvijn kun¬ 
nen geen scheidsrechters zijn. Of heb ik het recht aan mijne zijde, 
dan zou het goed en noodig zijn dat u het woord wederdoop terug 
naamt, en eens gingt overwegen of het ook u niet geldt, wat Annanias 
zeide tot Paulus: wat vertoeft gij ? staat op en laat u doopen. 
O ! het is toch zeker eene hoogst ernstige vermaning: „die naar 
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dezen regel niet wandelen, het zal zijn dat zij geen dag raad 
hebben/’ die regel daar bedoeld, zal toch zeker wel de leer van 
Jezus en zijne Apostelen zijn ? en ganschelijk niet datgene wat van 
la teren tijd door menseb en is ingevoerd. Neen! mijn broeder! te 
vergeefs eeren wij Christus, leerende leeringen die geboden van 
menschen zijn. Mocht het u gelukken mij er toe te brengen dat ik 
met gezegden van Spurgeon, Bunjan, of andere onzer geleerden mij 
moet behelpen, dan heeft u gewonnen spel, wat ik dan eerlijk wensch 
te erkennen en ook in ’t openbaar door de pers hoop te belijden. 
Want ik denk nog steeds aan de oorzaak onzer briefwisseling. U 
heeft de strijd aangebonden; u heeft onder getuigen beloofd er over 
met mij te briefwisselen totdat een van ons het zou opgeven en 
alzoo betuigd had het onrecht aan zijne zpde te hebben. Terwijl 
ik u bij geschrift beloofd heb, om op mijne kosten na afloop het 
geschrevene in ’t licht te zullen geven, en daarom is het mij waar¬ 
lijk eene behoefte om met die zaak wat voortgang te maken, opdat 
het licht er nog door openbaar moge worden. 

De tijd ontbrak mij om u eerder te antwoorden, doch nu kon ik 
niet langer uitstellen, en ben alzoo heden morgen vroeg opgestaan 
ten einde het nog dezen dag te verzenden. Tijd om het over te 
schrijven heb ik niet, duld daarom te meer de vele fouten; de zin 
zal u hoop ik er om kunnen vatten, en wees tevens zoo goed en zend 
mij met UEd. antwoord, of later, ook deze terug, op dat ik ter 
goeder ure deze zoo aan de pers kan overgeven. Intusschen u des 
Heeren zegen toebiddende, teeken ik mij UEd. geringe doch toege¬ 
negen broeder in den Heere, 

K. B. AUKEMA. 

Stavoren , 7 April 1885. 

Den Heer K. B. AUKEMA. 

Waarde Heer! 

Uw wederleggend schrijven tegen den doop der kinderen van 
geloovige Christen-Ouders heb ik ontvangen en met verwondering 
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gelezen. Want U zegt (bladz. 1) Gen. 22 : 18 noemt u algemeen 
en bladz. 3 zegt U in de leer en praktijk past u het toe op allen , 
hoofd voor hoofd, dit is zeer onjuist , ik noemde Gen. 22 :,18 alge¬ 
meen , omdat zij alle volken, en niet alle menschen, hoofd voor 
hoofd, uitdrukt. Dan, wie niet wedergeboren wordt zal het Konink¬ 
rijk Gods niet ingaan. Maar daarover hebben wij immers geen 
verschil. Maar of de heidenen die in Christus geloovig zijn gewor¬ 
den , en dus Abrahams zaad en naar de belofte erfgenamen , hun 
kinderen in het verbond begrepen, en daarom het teeken des verbonds 
behooren te ontvangen. 

Wij zeggen Ja, gij zegt Neen. 

Dan, ik heb door die plaatsen uit Gods Woord bewezen namelijk, 
dat het verbond Gods met Abraham en zijn zaad , nog door de Wet, 
nog door Christus komst in ’t vleesch, niet is teniet gedaan, maar 
in volle kracht blijft, en heeft nu God (Gen. 17 vs. 9—14) geboden 
dat de kinderen het teeken des Verbonds moesten ontvangen, onder 
bedreiging van uitroeijing wegens het verbreken des Verbonds. 

Zie Br., hier glijdt u ongemerkt overheen, en U laat mij gedurig 
van de kinderen zeggen wat die schriftuur-plaatsen van den geloovige 
ouders zeggen. Is dat onpartijdig of eerlijk? 

Neen Br., U had als iemand die van geen Calvijn of Urzinus wil 
weten, uit de H. Schrift behooren te bewijzen, dat God verboden 
heeft dat de (let wel) kinderen der geloovigen, het teeken des ver¬ 
bonds niet mogen ontvangen na de komst van Christus, en toen 
Paulus (Hand. 16 : 15) Lijdia doopte en haar huisgezin, en vs. 33, 
de stokbewaarder en al de zijnen, en 1 Cor. 1 — 16 het huisgezin 
van Stefanus, dat daar volstrekt geen kinderen gedoopt zijn. Doch 
u schrijft zeer veel en wat ter zake dient, daar stapt u overheen. 

Dan, volgens regel twee van onderen, doopt U dan alleen uitverko¬ 
renen , doch niet voordat zij naar Gods voornemen geroepen zijn. 
Volgens Paulus en Petrus bepaalt de tijd n.1. voor de grondlegging 
der wereld enz. Zonderlinge uitlegging ! 

Doch de H. Apostelen hebben het zoover niet kunnen brengen, 
anders hadden zij geen Simon en zoovele (zie 1 Joh. 2 : 19 en 
2 Pet. 2 : 20 enz.) Trouwens Jezus voorzag zulks (Mat. 13 : 20 
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en 21). Dan van Jes. 44 : 3, Joel 2 : 28 en Math. 19 : 14 zegt 
U; ja lieve Br. ik weet wel, ik heb in uw schuitje gevaren, gij kunt 
in den geheelen Bijbel geen beter tekst vinden en toch baten zij U 
niet. Zij wijzen op der heidenen toekomst ter hunner zaligheid. 
Doch zoo , dat de Heere zelf het roer in handen houdt, als bejaard 
Leeraar moet U wel gelezen, bepeinsd en overwogen hebben enz. 
(Jerem. 31 : 31—34). 

Waarde Br.! Zoo kan U toch van Gods Woord maken wat gij 
wilt, en met Uw begrip overeenkomt. 

Ja, Br.! ik heb Exod. 24 : 8, Deut. 5 : 23 zoowel als Jerem. 
31 : 31—34 gelezen en ook Gal. 4 : 24 en Hebr. 8 : 7. Doch 
nog het eerste nog het tweede verbond, doen de belofte Gods aan 
Abraham niet te niet (zie nogmaals Gal. 3 : 15, 17). 

Neen, Br., wij verlagen door de kinderen te doopen, de nieuwe 
bedeeling niet, maar hopen op gelijke wijze zalig te worden als ook 
zij (Hand. 15 : 11, id. Deut. 30 : 6, Kom. 2 : 28 en 20) blijft in 
’t wezen der zaak nog zoo, (zie kp. 11, 21, 22) hoe Paülus over 
de gedoopten denkt, of zou U kunnen bewijzen dat geen Mennoniet 
op bejaarden leeftijd gedoopt, kan verloren gaan ? 

Dan, wat Uwe vraag aanbelangt, wie den kinderdoop heeft inge¬ 
steld ? dat was niet nqodig, zij volgde op de besnijdenis, gelijk het 
H. Avondmaal op ’t Paaschlam. » 

Dan, of ze behooren tot dien verderfelijke ketterij, waarvan Pe¬ 
trus gewaagt ? Zoo dat waar was, wel dan zijn de meeste Christenen 
die in den hemel zijn, al die Martelaren en bloedgetuigen van Jezus, 
als ketters naar den hemel. 

Lieve Br! Zoo U mij nog meer schrijft wijst mij dan s. v. p. de 
grens eens aan tusschen dwaling en ketterij, en tegelijk waar God 
Gen. 17 : 14 heeft ingetrokken, en niettegenstaande 1 Cor. 7 : 14 
de kinderen heilig genaamd, (namelijk der geloovigen) het teeken 
des verbonds niet mogen ontvangen. Wat Uwe vragen en myne 
antwoorden betreft, ga ik stilzwijgend voorbij, want met het woord 
wederdoop schijn ik Uw gevoel getroffen te hebben en U met die 
Munstersche secte gelijk te stellen. Doch niets daarvan was in mijne 
gedachte. 
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Neen Br.! ik zou u gaarne niet met kettersche menschen gelijk 
stellen. Dan, wat Uw derde brief belangt, dat Uw Vader éen 
dronkaard en spotter met de leer was, de Leeraar de wedergeboorte 
als daad Gods ontkende, is een groote ontheiliging, maar had gij 
geen moeder die geloovig was ? Zoo neen, dan was het te verstaan 
dat U tegen de onchristelijke wijze, gewetensbezwaar had. Maar 
dat gij, om het verkeerde in deze, den doop der kinderen als een 
verordening Gods verwerpt, dit gaat dunkt mij te ver (1 Petr. 1 : 2 
en Openb. 1:5). Een weinig water, zegt U , op mijn voorhoofd 
gesprengd, lees eens Joh. 13 : 8 — 10. Ja wij zpn menschen! Wat 
u ingeleid wordt in Mat. 3:15 betreft, waarde Br.: De Bakker 
had geen enkele leeraar in zijn Kerk, die hem kon bevestigen, en 
toen werd hij ’s nachts in die zelfde woorden ingeleid, en toen liet 
hij zich in de bediening door menschen uit de burgerlijke stand 
inzegenen; lieve Br. denk eens! . . . 

Dan nog iets, U zegt ik heb de strijd aangebonden, gij vergist 
U, gij verzocht mij er over te schrijven, en hierin bewilligde ik, 
doch ik had er geen behoefte aan, of twijfel niet, of God wil dat de 
kinderen der geloovigen het teeken des verbonds behooren te ontvangen. 

Br.! zoo U schrijft, meld dan s. v. p. eens, volgens Uw schrijven, 
wanneer en door wien den kinderdoop als menschenvond is inge¬ 
voerd, en waar de doopsgezinde Kerk was voor Menno Simons 1536. 

Zijt voorts den Heere bevolen, 

Uw Dienaar en Broeder 
A. ’t HART. 

Werkendam, 28 April 1885. 

Den Heer A. ’t HART. 

WelEerw . Heer! 

UEd. schrijven d.d. 28 April, moest ik eerst door drukte onbe¬ 
antwoord laten; later is het door vergeten nog vertraagd. Vergeef 
mij mijn dralen. 

En nu ga ik met de lange baan weer op, dit leidt tot niets; kort 
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en bondig een paar vragen, aan Uw schrijven ontleend en een paar 
antwoorden door U, van mij begeerd. 

U drukt er op, kinderen der geloovig geworden ouders, moeten het 
teeken ontvangen. Doopt U er anders geene? en erkent U anders 
geene als gedoopt te zijn ? Hoe komt eene ongeloovige Predikant tot 
dat recht dat hij in den Naam des Heeren kan handelen ? dat recht 
kent U hem zeker toe, niet waar? en waar blijft dan Uw verbond 
waarop U roemt, indien Godloochenaren met Godvreezenden hetzelfde 
recht hebben ? 

En nu een paar antwoorden. 

De kinderdoop is niet verboden. O neen ! dan zou men verlegen 
zijn met kinderen die jong getrokken worden en den doop begeeren, 
zooals ik nog onlangs een van 9 en een van 12 jaar ontmoet heb. 
Maar ongeloovigen te doopen is zeker wel verboden, niet waar ? 
Math. 16 : 18 en 19, de kamerling ontving ook tot antwoord: In¬ 
dien gij van harte gelooft, dan is ’t geoorloofd, om U te doopen; 
dus anders niet, of er kinderen in ’t huis van Lijdia en de stokbe¬ 
waarder waren ? misschien; maar geen ongeloovigen en geene wor¬ 
den er besprengd, dat zegt ons de tekst. Of er ook op bejaarden 
leeftijd gedoopte Mennonieten verloren gaan? ik vrees van ja; maar 
geene van die, welke in der waarheid op Gods bevel zijn gedoopt. 
Want die geloofd zal hebben en gedoopt zal zijn, zal zalig worden . 

Bovendien mag U weten, dat ik niet tot de dusgenoemde Menno¬ 
nieten van dezen tijd behoor. De grens tusschen dwaling en ketterij 
zal deze zijn: dwalen uit onnoozelheid en ketterij uit bijoogmerken, 
zich op een of ander punt sterk zoeken te maken tegen de waarheid, 
terwijl men naar mijn inzicht daarom nog niet een volslagen ketter 
behoeft te zijn. 

Of Gen. 17 : 14 ingetrokken is? Zeker; ook naar Uw oordeel, 
gewijzigd, niet waar? Want; U gebruikt water voor een mes en het 
hoofd in plaats van de voorhuid en' beide geslachten in plaats van 
alleen het mannelijke. 

U zegt ik heb de strijd aangebonden, lieve Broeder! dat kan ik 
immers met twee getuigen uit Uw eigen volk anders bewijzen. 

Wanneer de kinderdoop is ingesteld en door wie, ben ik nog nooit 
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te weten gekomen, en daarom kom ik te meer tot de vreeze, dat ze 
tot die bedektelijk ingevoerde ketterij behoort. En waar de Doops¬ 
gezinde Kerk voor Menno Simons dagen was ? Ei lieve ! het is mij 
genoeg te weten, dat ze in Paulus tijd was in Rome, Korinthe , 
Galaten, enz., en dat de Heere gezegd heeft, dat de poorten der hel 
dezelve niet zou overweldigen. Wel, al kon ik sinds 1800 jaren er 
geen spoor van vinden, dan geloofde ik toch dat zij naar Gods trouw 
altijd op aarde (zij het dan ook in woestijnen en spelonken) zou ge¬ 
weest zijn. 

En nu in afwachting van een wederschrijven, na groete en heilbede, 

UEd. Dn. in den Heere, 

K. B. AUKEMA. 

Den Heer K. B. AUKEMA. 

Waarde Heer en Broeder! 

In antwoord op uw schrijven van 12 Juni. Wat uwe vijf vragen 
betreft, die hebben mij zeer verwonderd, want gesteld eens, ik deed 
zoo en was van zulke gevoelens, als U in die vragen veronderstelt, 
wat doet dit ter zaak, mijn doen of gevoelen zou immers de leere 
Christi niet veranderen. 

Dan, dat den kinderdoop niet verboden is erkent U, maar onge- 
loovigen te doopen zegt U, is zeker verboden, en bewijst zulks met 
Matt. 16 : 18, 19 ; daarna voert U de woorden aan van Philippus 
tegen den Kamerling. „Indien gij van harte gelooft.” Wel waarde 
Br^, Mohamedaan, Jood, Heiden, ja al was het zelfs een Modern on- 
geloovige Predikant, die den doop voor zich of zijn kind verzocht, 
dan gaven wij hetzelfde antwoord, dat Philippus den Kamerling gaf: 
„indien gij van harte gelooft, is het geoorloofd.” 

Doch dat is ons verschil niet, of men ongeloovigen moet doopen, 
maar of de kinderen der geloovigen behooren gedoopt te worden. 
Neen Br.! U had uit de schrift behooren te bewijzen, dat na de 
komst van Christus, de kinderen der geloovigen niet in Gods verbond 
begrepen zijn en bijgevolg het teeken des verbonds niet mogen ont- 
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vangen, en zoo U dit uit Gods Woord niet onweêrlegbaar kunt 
bewijzen, behoeft U mij over den kinderdoop niet meer te schrijven. 

Wat Uw antwoord over Gen. 17 : 14 enz. betreft, gewijzigt noemt 
U het Avondmaal, tegenover het Paaschlam ook gewijzigd ? Hierover 
zal ik maar niet uitweiden , omdat U zulke dringende begeerte had 
ons schrijven aan de pers over te geven, zend ik U dit schrijven 
nog, want ik dacht U zult wellicht hierop wachten. 

Wees voorts na groete en heilbede met de uwe den Heere bevolen, 

U toegenegen Dn. en Br., 

A. ’t HART. 

Werkendam, 21 Juli 1885. 

Den heer A. ’t HART. 

Eerwaarde heer en broeder in Jezus Christus, Ik haast mij 
UEd. schrijven van 21 dezer te beantwoorden. 

Mijn doen of mijn gevoelen doet niets af tot verandering van de 
leere Christi, zegt u in ’t hoofd van uwen brief, en dat is zeer 
terecht; ook mijn doen en gevoelen niet, maar ook evenmin dat van 
Professoren, Kerkvaders en Hervormers. Eén is onze meester nl. 
Christus, en ziet, juist daarom is er voor ons eene zoo dringende be¬ 
hoefte aan, om de leer van Christus alleen te leeren te handhaven, 
en voor te staan. Want te vergeefs eeren wij Hem, leerende leeringen 
die geboden van menschen zijn. Laat ons alzoo het doel van onzen 
broedertwist ook niet uit het oog verliezen; het gaat immers over 
onze leer en wijze van doen, of ik dan wel of u het rechte voor 
heeft niet waar ? en ziet daarom deed ik u een en andere vraag, 
welke u onbeantwoord laat. Dan, in het tweede deel van uw schrijven 
(dunkt mij) erkent u zelf dat men geen ongeloovigen mag doopen, 
en toch doopt u maar steeds zuigelingen welke nog van geloof nog 
van ongeloof blijk kunnen geven, terwijl het bovendien aan u reeds 
menigmaal is gebleken, dat velen nooit met God vereenigd zijn ge¬ 
worden , ofschoon ze volgens uwe bewering in ’t verbond begrepen 
en in Christus geheiligd waren. 
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Verder ontzegt u in dit laatste schrijven aan een ongeloovige pre¬ 
dikant het recht om zelf gedoopt te worden, of zijn kinderen te laten 
doopen, terwijl u voor dezen betoogd hebt, dat een ongeloovige pre¬ 
dikant zelfs doopen kon in ’s Heeren naam, hoe is dit met elkander 
te rijmen ? Dan, u drukt er op kinderen van geloovige ouders komt 
den doop toe, en daardoor dwingt u mij tot de vraag, of opmerking: 
handelt u dan niet in strijd met uw eigen belijdenis ? Want neemt 
uwe kerk niet alles voor gedoopt op, wat maar die naam draagt, 
zonder te vragen of de ouders die zoodanige personen ter doop 
hielden, en of diegene die den doop bedienden geloovig waren of 
zijn ? U wil dat ik onweerlegbaar zal bewijzen, dat na Christus komst 
de kinderen van geloovige ouders niet in ’t verbond Gods begrepen 
zijn. Nu zie dan Rom. 9 : 6 — 16; al wie^Gods Woord verstaat, 
die leest daar, dat geboorte ganschelijk geen recht of aanspraak geeft 
op deelgenootschap der beloften, of verbonds goederen, zie dit breed¬ 
voerig betoogd in een voorgaand schrijven. Petrus zegt dan ook met 
nadruk: „Zoo velen als er de Heere onzen God toeroepen zal.” 
Wat uit vleesch geboren is, dat is vleesch niet waar ? en die in het 
vleesch zijn kunnen God niet behagen. 

Ach denk eens in heiligen ernst na over uw eigen wijze van 
doen. Ik doop, zegt u. Is dat besprengen ? U zegt tot die zuigeling, 
(waarom niet tot de ouders gezegd:: Ik doop uw, kind ?) dat kleine 
wicht heeft er immers toch in ’t geheel geen bewustheid van en 
heeft het ook nooit begeerd,) dan in den naam, dat is toch op last 
van Vader, Zoon en H. Geest. O, broeder! waar, ik bid u, waar 
vindt u deze lastgeving ? Toon mij die en ik zal terstond de kinder¬ 
doop als recht erkennen. Hoe zult gij , lieve Br. ! u hierover bij 
God eenmaal verantwoorden ? voor mij gelden redeneeringen en 
gevolgtrekken weinig, maar voor den Heer in ’t geheel niets. 

Mij dacht, u moest verlegen, gansch verlegen worden, alleen bij 
de gedachte, dat schier heel de wereld uwe kinderbesprenging voor¬ 
staat ; is dat alleen niet een zeer ongunstig teeken ? 

U doet ten slotte nog de vraag, of ik dan ook het Avondmaal 
tegenover het Pascha als gewijzigd beschouw. Eilieve! die zaak 
is immers zoo duidelijk: het Pascha der Joden, en het Avondmaal 
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der kinderen Gods heeft immers niets met elkaar gemeen, dan dat 
het Pascha heen wees naar iets wat in 't Avondmaal als geschied 
zijnde wordt voorgesteld, dus geen wijziging, maar eene nieuwe geheel 
nieuwe instelling, voor een geheel nieuwe gemeente. En nu nog dat 
ik dringend behoefte gevoel aan in ’t licht geven van ons geschrijf, 
dat is waar, al moet mijn eigen schande er ook mee gepaard gaan, 
ik begeer niets liever dan dat de waarheid aan licht kome, tot 
heil voor mij zelven en anderen. Indien de kii *erdoop recht was, 
ik zou niet gaarne het tegendeel leeren, maar ik gevoel eene leemte, 
bij onze ontmoeting toen u geen tijd had mij te laten spreken. Na 
dat u zelf Uwe zienswijze had verdedigd , hebben wij wel te zamen 
goed gevonden om over die zaak van gewicht te schrijven, doch niet 
met bij bepaling van hetzelfde in ’t licht te geven. 

Ofschoon ik van den beginne af het mij zooal voorstelde, daarom 
acht ik het mij nu ten plicht u met bescheidenheid te vragen: mag 
ik met uwe toestemming ons beider schrijven aan de pers overgeven 
en wil u mij vergeven dat ik dit verlof niet eerder gevraagd heb ? 
En dan mag ik deze en de voorgaande brief weer terug, dan komt 
het oorspronkelijke, van beide zijden zuiver in druk, wat mij altijd 
zeer moeilijk valt bij overschrijven van copiën. In afwachting hier¬ 
mede gegroet. In de hoop dat ons schrijven ons zamen binden zal 
door ’s Heeren genade, teeken ik mij, 

UEd. toegenegen Dn. en Br. in den Heere 
K. B. AUKEMA. 

Stavoren , 28 Juli 1885. 

Deze laatste brief ontving ik weinige dagen na de afzending terug, 
en wel was op mijn verlangen de voorlaatste ingesloten, maar geen 
enkele letter van den Predikant zelf er bij; dit was als van zelf een 
vast, een zeker bewijs, dat Z.Ew. het schrijven opgaf, en zoo ik meen, 
te gelijk ook voor mij de aanwijzing, dat ik met zijn verlof het ge¬ 
schrevene in druk mag geven. En waartoe ? 

De Heere weet het, zooveel is zeker. Elke lezer kan overtuigd 
worden, dat dit een strijd geweest is om eene niet onbelangrijke 
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zaak; den doop L toch bij schier ieder eene zaak van aanbelang, 
want bijna elke Vader en Moeder ziet men er voor ijveren. En is 
die ijver ernst ? Welnu, dan moet het ook ernst zijn, met betrekking 
tot de vraag : Wat is door God gewild: zuigelingen besprengen ? 
of geloovigen doopen ? En dat dit werkje als middel in Gods hand 
velen mogen brengen, eerst tot die vraag, en dan tot eene oplossing, 
dat zou vo >r J een gewenschte vrucht zijn. Elke lezer moge 
daartoe vooral f [ en op zijn eigen hart, om niet te zeggen of te 
denken in zich zelve, dit, of dat, wil ik vast houden, maar late 
Gods Woord richtsnoer, toetssteen en scheidsrechter zijn. Amen ! 
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